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                                                           1/1-ГН
Седницата се одржа во сала на Уставна комисија во Собранието на Република македонија.

Седницата започна во 12.25 часот и истата заврши во 13.20 часот. Седницата ја водеше Лидија Димова, претседател на Националниот совет за евроинтеграции.
Лидија Димова: 
Ја отворам 14-тата седница на Националниот совет за евроинтеграции. 

Констатирам дека на седницата се присутни доволен број на членови на Советот со право на одлучување со што Советот може полноважно да одлучува.

Би сакала да им се заблагодарам на присуството на господинот Фатмир Бесими, заменик претседател на Владата на Република Македонија задолжен за европски прашања и член на Националниот совет за евроинтеграции. На оваа седница беше поканет и министерот за надворешни работи меѓутоа министерот е презафатен и на негово место ќе учествува господинот Трајче Рушев од МНР. Ви благодарам за присуството господине Рушев. 
Дозволете ми во името на Националниот совет за евроинтеграции да го поздравам и присуството на Неговата екселенција Вилијам Ваутер Плом, амбасадор на Кралството Холандија во Република Македонија до кого упатив и покана за присуство на седницата со оглед на фактот дека Кралството Холандија претседава со Советот на Европската унија. 

На седницата беа поканети амбасадорот и шеф на Делегацијата на Европската унија како и амбасадорот на Република Словачка во Република Македонија имајќи го во предвид фактот дека сега во овој период практично е дел од триото за претседателството на Европската унија. 
Материјалите што ги имате пред вас за денешната седница претходно ви беа доставени на вашата електронска пошта значи за денешната 14-та седница на Националниот совет за евроинтеграции го предлагам следниот дневен ред.

најпрво - Усвојување на записниците од третата седница одржана на 12 ноември 2014 година, од четвртата седница одржана на 12 март 2015, од шестата седница одржана на 18 септември 2015, од осмата седница одржана 25 ноември 2015 и од единаесетта седница одржана на 20 јануари 2016 година. 

Понатаму е Предлог резолуцијата на Европскиот парламент за извештајот на Република Македонија за 2015 поднесена од европратеникот и известител на Република Македонија господинот Иво Вајгел, Извештајот за работата на Националниот совет за евроинтеграции за 2015 година и следна точка - Разно.

Предлагам да го усвоиме предложениот дневен ред. 

Кој е за?

Дали има некој против?

Некој воздржан?

Констатирам дека е усвоен дневниот ред од 14-тата седница на Националниот совет за евроинтеграции.

Пред да започнеме со првата точка од дневниот ред предлагам да ги усвоиме записниците од третата, четвртата, шестата, осмата и единаесеттата седница на Националниот совет за евроинтеграции кои исто така ви беа доставени на вашата електронска пошта. 

Дали имаме забелешки по текстот на записникот на третата седница. 

Повелете господине Митревски.

Живко Митревски 

Благодарам претседателке.

Во однос на записникот за третата седница треба да се нотира моето присуство значи истовремено со оглед на тоа што треба да се нотира присуството на третата седница, треба да се нотира и тоа дека треба да се нотира и тоа дека дискутирав после академикот Владо Камбовски значи во делот на некои аспекти за социјалниот дијалог и во делот на правото од Европска унија, а соодветно на тоа во Извештајот за работата на Националниот совет на страна 13 и 14 исто така треба да се направат соодветни корекции.

Лидија Димова: Благодарам на забелешките верувам дека службите благовремено ќе реагираат и се прифатени вашите забелешки.

Дали имаме забелешки по текстот на записникот на 4-тата седница. 

Доколку нема констатирам дека е усвоен записникот од 4-тата седница?

Исто така и претходно констатирам со вашите забелешки.

Дали имаме забелешки по текстот на записникот од 6-тата седница?

Доколку нема констатирам дека е усвоен записникот од 6-тата седница без забелешки.

Дали имаме забелешки по текстот на записникот од 8-та седница?

Доколку нема констатирам дека е усвоен записникот од 8-та седница без забелешки.

Дали имаме забелешки по текстот на записникот од 11-тата седница?

Доколку нема констатирам дека е усвоен записникот од 11-тата седница без забелешки.

Ви благодарам на сите.

Сега преминуваме на првата точка на дневниот ред - Предлог резолуцијата на Европскиот парламент за Извештајот на Република Македонија за 2015 година поднесен од европратеникот и известител за Република Македонија Иво Вајгел.
Го поканувам заменик претседателот на Владата на Република Македонија задолжен за евроинтеграции господинот Фатмир Бесими да се обрати пред членовите и претставниците на Националниот совет за евроинтеграции. 

Повелете господине Бесими.

Фатмир Бесими: 
Благодарам.

Почитувани членови на Националниот совет за евроинтеграции. Дозволете ми прво да ви заблагодарам за поканата иако сум член на овој Совет за можноста што ми ја дадовте да се произнесам во однос на ова прашање кое што е дел од нашата агенда за евроинтеграции, денес пред нас тема на расправата е „Предлог резолуцијата на Европскиот парламент за Извештајот за Република Македонија“. Тема за која може да се рече дека во текот на мојата посета на Брисел минатиот ден имав можност и да дискутирам со Иво Вајгел и со други европратеници по што би сакал да ви го пренесам е дека денешната седница од претходната посета впечатокот е, значи во однос на Предлог резолуцијата за Република Македонија е задоволителна во оваа насока. Исто така сакам да истакнам и да ја искористам приликата да ви заблагодарам за поддршката дадена од Европскиот парламент за Република Македонија и можностите кои ни ги нуди институцијата за меѓусебна соработка така како што сме имале примери досега со заедничките активности со европратениците Иво Вајгел и други европратеници. Пред кратко време се случи значи организирањето и основањето на групата во Европскиот парламент кога околу 30 пратеници од повеќе европски држави членки ја основаа оваа група со цел афирмирање на позициите на Република Македонија кон евроинтеграциите. Исто така важна е и досегашната соработка во рамките на заедничкиот парламентарен комитет меѓу Македонија и Европската унија, тоа што исто така би сакал да го потенцирам во овој случај се почестата комуникација со Европската унија и би сакал да тоа продолжи  и во понатамошните активности меѓу нас и Европскиот парламент. По другите активности и Предлог резолуцијата во Европскиот парламент кои очекуваат да се разгледа во пленарна седница во Парламент околу месецот март, што се однесува до другите прашања би дискутирал, се уште резолуцијата е во фаза на расправа. Важно е да се истакне дека продолжува препораката кон Европскиот совет да се започнат преговорите и многу е важно Македонија повторно да прими препорака во резолуцијата за Република Македонија во Европскиот парламент исто така се запишани аспектите кои се однесуваат со политичкиот договор тоа што во минатиот период се остварени и се разбира се очекуваат и другите реформи како во поглед на организирањето на демократските и фер избори така и за приоритетните итни реформи. И за на крај би сакал да ја подвлечам важноста дека можностите за подигнување на нивото на соработка со Европскиот парламент дека не само во институција _______како што се спомнаа заедничките комисии меѓу пратеничките парламентарните групи на Република Македонија и парламентарната група од Европскиот парламент туку и индивидуалните соработки меѓу разни и различни политички партии ќе придонесат да се основа, да се создаде подобра и посоодветна клима за евроинтеграциските процеси на Република Македонија во Европската унија се разбира со искрени и позитивни критики кои што произлегуваат од оваа висока европска институција. Благодарам. 

Лидија Димова: 
Ви благодарам господине Бесими.

Сега би сакала да отворам расправа за резолуцијата на Европскиот парламент за Република Македонија, но претходно ако дозволите би сакала да ја искористам можноста да ви се обратам по повод овој мошне битен документ и да ви ги соопштам анализите кои што ние ги направивме и практично да предложам и една друга димензија. Значи прва работа која што мора да се спомне важноста на овој документ никој не го негира, тој е апсолутно многу битен документ и искрено кажано малку е чудно што овој документ не е соодветно одразен во Собранието на Република Македонија. Ние имаме тука Комисија за европски прашања, Националниот совет за евроинтеграции, имаме Комисија за надворешна политика и на овие тела би можела оваа резолуција да биде тема на разговор и да се постави прашањето дали може, има ли способност Република Македонија да заземе заеднички став по повод некои општи прашања кои што се од заеднички интерес за оваа држава независно кои и на која политичка групација припаѓа. Инаку јас не се сомневам дека сите ние преку нашите матични партии влијаеме на резолуцијата, меѓутоа прашањето е дали Парламентот може како институција да има одреден став и како тој став понатаму да го рефлектираме, значи тоа е дел од она што како предлог би можело нели за идното Собрание да го имаме на ум, да видиме дали може резолуцијата некаде да ја протнеме во рамките на некои од овие тела. Сега би сакала нешто да кажам од анализата што ние ја направивме околу амандманите што ни беа доставени, она што е карактеристично во годинава е дека имаше точно поприлично амандмани 270 и кога ќе ги разгледате амандманите ќе видите дека практично три прашања се тие жешкиот костен околу кој што се кршеа копјата. Нормално најактуелното прашање беа бегалската криза, најмногу амандмани имаше за ставот 19 дури 13 амандмани и се однесува на бегалската криза и исто така значителен број на пратеници тука реагираат. Вкупно 65 пратеници излегоа со свои амандмани во делот на листата на амандмани меѓутоа кај бегалската криза само накратко бидејќи ги немам компромисните амандмани ќе соопштам чисто за јавноста и за претставниците на Собранието кои беа отприлика проблемите со кои што практично се занимаваа. Ќе се дебатираше околу бројот на бегалците едни тврдеа дека е 500, други викаа дека е 600 илјади, се зборуваше за спроведувањето на човековите права на бегалците, на мигрантите, потоа се бараше воспоставување на подобри гранични установи пасилити како што го нарекуваат да се почитуваат човековите права особено станаа италијанските европратеници, се изнесуваше критика на некако понижувачки третман према барателите на азил но не како произволно постапување од страна на властите, се предлага Македонија да пристапи кон Конвенцијата за намалување на лица без државјанство од 1961 година и тоа од европратеничка од Обединетото кралство, се предлага да се спроведат препораките од Конференцијата на рутата на Источниот Медитеран и Западниот Балкан и тоа на високо ниво. Се потенцира дека треба да има подобра соработка со соседните држави, подобрување на борбата против трговија со луѓе, се признава дека Македонија добро се справува со бегалската криза, се исфрлаат зборовите „со помош на Европската Унија“ од некои од пратениците, нели нивно право, се залага за употребата на нови инструменти во Европската комисија, подобро гранично управување и слично. Се користат загриженост за правата на децата и на малолетниците што сметам дека ова е поприлично загрижувачки, понатаму се спомнува дека, се бара спроведување на Законот, се нагласува важноста на интективното управување со границите итн. Дури во овој дел имаме и два нови амандмана кои што беа понудени покрај значи амандманите на ставот 19 беа воведени два нови амандмана. Второто прашање каде што е поприлично актуелно од амандманите е прашањето на ако може да се каже политичкиот критериум, значи станува збор за точка број 4 тука исто така имаме два амандмана помалку имаме 11 амандмани, нема нови амандмани понудени. Се користи нормално акронимот ФИРОМ од страна на грчките пратеници тука си продолжува нели годиништа, веќе децениската борба, понатаму се релативизира усогласеноста со европското право, се истакнуваат можности, важноста на договорот од јуни-јули и истите реформски приоритети дека тој треба да биде целосно исполнет, понатаму се зборува за релативното усогласување на законодавството за едни е релативно за едни е напредна фаза зависи за кој пратеник зборуваме, се акцентира условеноста за прв пат, се споменува обидот за избегнување на асиметрии при пристапувањето на Западен Балкан ова е и нов реално амандман кој што мислам дека можеме да лобираме и да искористиме иначе доаѓа од Словенија од Алојз Петерле. Услов за фер и демократски избори е целосно исполнување на условите предвидени со договорот, вклучување на медиумите, ревизијата на избирачкиот список, исто наведени како прашања и последно што според мене е поприлично загрижувачки имаме пратеник од Франција каде што вика загрижува и тоа што се појавува, кој вика дека се поздравува практично се поздравува временото запирање на политиката на проширување се додека не се консолидираат државните членки значи на Европската Унија 28 што реално малку загрижува да бидеме искрени. Последната работа што сакам да ја споменам е околу медиумите и тука имаме најмногу амандмани тоа е точката 15. Се одвојува, значи тука се прави разлика амандманите се обидуваат да повлечат разлика прават разлика помеѓу слобода на медиумите и слобода на изразувањето, се воведува и загриженоста околу говорот на омраза, отсуството на истражувачкото новинарство, важноста за избалансираното известување, трошењето буџетски пари за реклами, пристап на сите политички партии, фер пристап до медиумите, случајот на МРТВ, се споменува програмскиот совет дека мора да биде осамостоен, да не се мешаме во уредувачката политика, има тука исто така се спомнуваат итните медиумски реформи кои што треба благовремено да бидат спроведени, загриженоста на репортери без граници што Македонија нели понатаму опаѓа. Загрижува неизбалансираното известување кај јавниот дифузер, заканите на новинарите, понатаму напуштањето на некои работни места, препораки за тоа дека фелата треба сама да се регулира и конечно се зборува и за насилството кај медиумите и се презентира како исклучителен проблем значи ова се отприлика оние кои се најчести амандмани кои што мислам дека заслужуваат подобра дискусија. Кај некои од нив еве на пример за медиумите можеби нема да се согласиме поради партиите од кои што доаѓаме, ама убедена сум дека ќе најдевме заеднички јазик и дека ќе можевме и ние да влијаеме како Собрание ако во делот на бегалската криза, значи кај првиот кој беше најмасовен амандман и оттука практично и мојата препорака дека резолуцијата на Европскиот парламент можеби треба да најде свое место и институционално да се разгледува еве на пример во Националниот совет за евроинтеграции како и на другите нели тела. Толку од моите забелешки, од мојата анализа, јас ќе се обидам да бидам кратка.

Дали има некој друг? Повелете господине Камбовски.

Владо Камбовски: 
Со еден исклучително важен политички документ се разбира со одредени консеквенции кој се подготвува за Европскиот парламент и кој ја дефинира политиката и следните чекори на Европската унија кон една држава кандидат за членство во Европската унија. Таквата природа на овој документ однапред ги отфрла сите кај нас често слушани приговори дека сето ова е мешање во внатрешните работи на земјата, доведување на земјата во некоја позиција на некаков протекторат и слично на тоа. Тоа треба да е сосема чисто и јасно ние сме држава кандидат за членство, ние сме држава која и досега е правно ____Спогодбата за стабилизација и асоцијација обврзана и со другите се разбира документи донесени во меѓувреме на партиски однос со Европската унија и затоа она што е дефинирано како политички оценки и препораки треба да претставува една насока кон која треба да се прилагодат нашите внатрешни гледања на овие работи и надминување на определени сосема диференцирани стојалишта, спротивставени стојалишта.











                02/1-СК

Ваков документ ние самите дома не би можеле да донесеме. Една ваква остра поделба на политичките партии и различните погледи на политичките партии во однос на овие суштествени прашања и затоа овој исклучителен документ е важен. И важно е тоа дека веќе тој документ треба допрва да се усвои во Парламентот. Јас не знам кога е датумот на неговото усвојување. Ние суштествено можеме да влијаеме на тој документ но не само со реакција на амандманите, туку ако во меѓувреме нешто во однос на забелешките што се ставени во документот, кај одделните точки подобриме. Да речеме во однос на сите овие констатации кај што имате дека се изразува жалење поради доцнењето на определени точки од реализацијата на договорот итн., ако сето тоа во еден  краток период го подобриме.

Во врска со документот има 2 работи. Едно е ако даваме сега така едно наше видување на оценките во документот и апропо документот. Некои формулации таму се дадени така што треба да предизвикаат понатамошни расправи. Да речеме во однос на точката 19 што беше спомената, каде што ние очигледно во однос на прашањето на предвидливите но не познати миграциски бранови, немаме определен јасен пристап, туку сме врзани за заедничкиот пристап на Европската Унија итн. Исто така во однос на договорот од Пржино, кој договор како и секој договор бара пристап на бона фиде  на сите учесници во договорот. Тоа е спој на доверба взаемна, а не можност на можно изигрување помеѓу потписниците на договорот во однос на реализација на точките од договорот. Ние имаме чувство после една таков друг однос кој не одговара на една суштинска природа на договорот и затоа дозволуваме да бидат ставени сите овие тешки квалификации со жалење, констатирање итн. и итн. Погледнете како одат кај нас расправите за реализација на одделни точки од договорот. Одат на едно формално не суштествено рамниште. Ние немаме отворено суштествена расправа за приоритетите во делот на судските реформи 23 и 24. Расправите што се водат се главно на рамништето. Па ние имаме закони и ние ги применуваме тие закони, а никој не прашува дали се добри закониве кои што ги применуваме. Јас повеќе пати во нашите научни расправи сум укажал на повеќе закони кои под итно треба да се тргнат од листата на законите кој што ги има усвоено ова Собрание затоа што токму тие закони овозможуваат загрозување на независноста на судството. Значи, немаме таква расправа.

Уште и следната констатација која што се однесува повторно на прашањето за воспоставување на политички дијалог, политичка волја помеѓу повикување на политичките партии да ги превземаат своите одговорности и да обезбедат спроведување на нивните односи и слично на тоа. Знаете, тоа е повторно апропо оценките што се тука дадени. На повеќе места, сега не можам точно да прецизирам колку, можеби две, е посочено дека треба да се надмине таа практика на политизација на институциите и слично. Ние до сега не чувме каков е ставот на политичките партии во однос на тоа прашање за политизација и партизација на државните институции, а тие се повикани тоа да го соопштат. Како тие мислат дека ќе ги деполитизираат сите овие институции? Кој е тој начин? Тие надвор од кругот на пратеници не излегуваат нивните расправии никаде. Ние немаме на едно пошироко рамниште, можеби во Парламентот да, но и тоа низ стариот тертип што го имавме досега. Значи не со еден радикален нов пристап предизвикан со кој треба да биде предизвикан со односот бона фиде заснован врз договорот. Пристап кон тоа прашање на отворен политички дијалог за сите суштествени прашања помеѓу главните политички играчи на  нашата политичка сцена. 

Повеќе пати сум повторувал пред овој Совет, тоа можам да го повторам и сега, бидејќи сите овие прашања длабоко влегуваат во процесот на евроатланските интеграции на земјата, дека проектот на евроатланските интеграции е проект чија што сопственост е општа. Тоа не е проект кој припаѓа на една политичка структура или на повеќе политички партии на Парламентот или на пратеничките групи во Парламентот. Според тоа, ако е тоа во општа сопственост на сите граѓани, тој елемент на излегување пред граѓаните, пред општата јавност со пошироки политички погледи надвор од кругот на пратениците е исклучително важен за тоа каква поддршка ќе добијат определени решенија. Нашата криза моментална политичка, која трае веќе година и пол дена, ја предизвикува токму прашањето на поддршката. На вистинскиот легалитет, а не на формалниот легалитет. Дали некоја политичка партија ќе добие релативно мнозинство на парламентарните избори. Тоа е само влезница за водечките институции во државата, а легитимитетот се потврдува низ секој чекор на остварување на овие определени политики, а легитимитетот подразбира општа или широка поддршка на граѓаните на определени политики, мерки, закони итн. Значи еден документ кој мислам дека треба да добие една широка гласност. Се согласувам со тоа дека Парламентот, нашето Собрание треба да расправа за резолуцијата, а особено ако може во овој период додека се усвои резолуцијата нешто да поправи од овие забелешки и од овие пропусти и тоа да го направи. Благодарам.

Лидија Димова: 
Благодарам господина Камбовски. Дали има уште некој за збор?

Господине Митревски повелете.
Живко Митревски: 
Благодарам претседателке. Навистина станува збор за исклучителен значаен политички документ во услови на доста сензитивна политичка атмосфера во Република Македонија и мислам во прав момент доаѓа, во смисла на неколку активности што треба да се реализираат. Барем според нас како синдикати и како гледаме кон разрешување на сериозните проблеми во кој моментално живееме. Радува прво фактот дека се евидентира сепак напредок во неколку поглавја, посебно во делот на Законодавството во точка 4 каде што и покрај проблемите кој ги имавме во текот на овој период и покрај сериозните политички конфронтации, сепак се успеваше тие 25 поглавја од вкупно 33 да одат напред. Но исто така јасно се ротираат и одредени активности кои треба да бидат реализирани од страна на политичките субјекти. Мислам дека овој политички документ треба да се разбере и како една насока конкретна за реализација на конкретните активности кои треба да ги реализираат политичките субјекти. Дава можност и упатува на реализација на политички консензус кој упорно инсистираат да го реализираат политичките субјекти во Република Македонија однадвор и дава порака за реализација на една политичка ефективност која треба да биде присутна, а не афирмација на политиканството кое моментално ни се случува. Мислам дека овој политички документ треба да се искористи од политичките субјекти во Република Македонија и максимално време е навистина да се покаже дека имаме сили кај сите политички субјекти и да ја избегнеме оваа целокупна неизвесност која рефлектира и врз стопанството, рефлектира врз граѓаните, рефлектира за работниците како би можеле навистина да дојдеме до реализација на се она што ни е предложено. Благодарам.

Лидија Димова: 
Ви благодарам.  Повелете господина Мирчев.

Димитар Мирчев:  
Благодарам. Мислам дека претседателката има сосема право кога упатува на потребата што повеќе тела во Собранието, а ако не и во самото Собрание на седница ова треба да го разгледаат. Овој извештај не може да го разгледува Владата и да дава некои оцени за тој текст бидејќи се работи за парламентарен текст. Мене не ми е сосема јасно дали овој текст ја вклучува содржината на овие амандмани или се тие се дополнително дојдени па ќе се разгледуваат пред усвојувањето на текстот.

Лидија Димова: 
Дополнително.... Само накусо.Процедурата е вака: после поднесување на оваа резолуција предлог од страна на известителот Иво Вајгел имаше закажано прво читање некаде во декември месец. После првото читање се поднесуваа амандмани. Поднесени се 270 амандмани. Од тие 270 на пример за споредба минатата година имаше 290, преминатата година 170 амандмани. Меѓувремено од овие поднесени амандмани известителот како координатор уклопува околу 18 компромисни амандмани. Генерално тоа се истите само ги става во неколку амандмани во еден амандман. Вчера имаше второ читање, а следната недела има гласање во Комисијата за надворешни работи. Понатаму во март месец на пленарна седница ќе се расправа. После поднесувањето на првите амандмани имавме голем простор за да укажеме, да излобираме нешто позитивно за Македонија. Сега е малку потешко. Сега можат да поднесат политичките групи како амандмани или индивидуален пријател како усвоен амандман, Значи имаме уште простор за подобрување.

Димитар Мирчев: 
Добро. Тоа го предлагам јас. 

Значи, политичките групи наши кои имаат пандан во Европскиот Парламент сепак да се потрудат во меѓусебна комуникација, да се објасни суштината на некои амандмани. Некои веројатно не можат да се отфрлат, а на некој да се укаже на неточноста или на штетноста. Ние мислам дека преку делегацијата претседателке можеме исто така да укажеме на текстот, не на амандманите, таму не можеме да се мешаме ние. Меѓутоа на 2-3 места забележав некои оценки кои би можеле да се изменат или подобрат. Да кажеме кај економијата. Тој податок за невработеноста од 27,7% е застарен. Веќе во ноември-декември е под 26%. Меѓутоа тоа можеме преку делегацијата или пак оценката за.... Што?

---------------- : Ние имаме разработено друг систем за лобирање. Мислам многу е подобро ако координатор преку Советот за Министерството за надворешни работи мисијава. Вие знаете дека преку медиумите има веќе формирано пријатели на Македонија во Европскиот Парламент. Цел систем разработивме така да сите овие укажувања може преку МНР мисијата да биде доставена. Тоа е најдобро.

Димитар Мирчев: 
Добро. Може и по 2-3 коридора. Исто така, оценката за неповолната бизнис клима во Македонија која отстапува апсолутно и од другите оценки на комисијата особено пак на други меѓународни организации како што е ММФ, Светската банка, инвестициските асоцијации и слично каде што се зборува прво за значително подобрување на бизнис климата кое влијае, што е точно, на зголемување на странските инвестиции, вработувањето итн. За економијата која пак е најголема предност во оценките за напредокот на Македонија има најмалку текст во самиот предлог на Извештајот, така да можеме сите да апелираме прво да повеќе внимание и простор да се посвети на тие економски прашања. Бидејќи точно е дека економијата помага за надминување на кризата за која зборувавме. Тоа е една работа.

Второ, не верувам дека можеме нешто битно да влијаеме на текстот, меѓутоа за внатрешни потреби е пак многу важен и имате право дека треба да се разгледа во сите органи. И партиски, и парламентарни и така натаму. Е сега, да ве предупредам и на уште еден момент. И до сега извештаите за напредокот на Македонија на Европарламентот беа позитивни. И ланска година и прекланската година и сите до сега. Нема многу влијание и така позитивните извештаи на Европскиот Совет. Јас правев некои споредби со извештаите за другите земји во околината кои сега имаат некаков статус или добиваат статус. Да кажеме Албанија, Босна и Херцеговина која пред 2 дена даде барање за влез во Унијата, па и Србија и Црна гора и така натаму. И кај нив имаше значително повеќе критички забелешки во нивните извештаи. Меѓутоа очигледно е дека се работи за политичка одлука при што Европарламентот и неговите оцени многу немаат влијание врз одлуките на Европскиот Совет, така да без разлика на нашиот позитивен став. Инаку мој предлог е да ви кажам да го оцениме не само како значаен документ овој документ, туку да го оцениме како објектиран документ. Не верувам дека некој од нас и лично или заради својата припадност политичка може негира некоја оцена во овој текст. Јас повеќе се плашам од неговото менување отколку што до крајот на постапката одошто во тоа дека во овој текст може да ни помогне нас. И од тие причини предлагам за заклучоците да дадеме една оцена дека е прифатлив и за нас, дека е објективен, дека може да помогне во натамошниот развој на евроинтеграцијата и од внатрешен аспект и слично. Тоа ми е конечниот предлог. Фала ви.

Лидија Димова: Ви благодарам многу.

Дали има уште некој кој сака да даде придонес? Ако не, дозволете една реплика. Она што ни се случува сега во државата е следново. Сите ние добиваме. Значи луѓето кои што се занимаваат со европска интеграција ја добиваат Резолуцијата благовремено. Политичките партии имаат навремен тинг-тенг организации. Јас уште кога бев тинг-тенг организација ја добивав благовремено и сите ги праќаат своите забелешки. Сега прашањето е дали ние како Парламент можеме да излеземе со заеднички заклучоци. Јас сум сосема свесна дека ќе биде многу тешко. Значи излегувањето, еве годинава на пример за Извештајот за напредокот, Собранието не успеа да излезе со заеднички заклучоци. Меѓутоа фактот дека ќе се најдеме и дека ќе се натераме да излеземе со компромисни амандмани, па макар и првата година биле неуспешно. Мислам ќе се учиме како и политички консензус да постигнуваме за работи кои се битни за државата. и токму затоа и темата на овој Национален совет е да видиме дали овој Национален совет може да се вклучи благовремено. Значи, во моментот кога ќе ги имаме да се вклучиме ние како институција, како Собрание во таа фискултура, па ќе видиме како тоа ќе се организира во рамките на Собранието.

Ако завршивме со оваа точка, тогаш предлагам да преминеме на втората точка на дневниот ред. Тоа е Извештајот за работата на Националниот совет за евроинтеграции за 2015 година. Согласно одлуката за основање, Националниот совет го известува Собранието на Република Македонија за својата работа. Извештајот е изготвен од Секторот за поддршка на Националниот совет за евроинтеграции и истиот ви беше доставен на вашата електронска пошта. И во овој извештај е задржан истиот концепт, истата форма како и претходните извештаи кои Советот ги разгледал и ги усвоил на седниците.

Отворам расправа по Извештајот доколку има заинтересирани. 

-------------- : Ви благодарам да учествувам на овој состанок и секогаш ми е задоволство да учествувам.

Лидија Димова: Значи дали имаме? Повелете Мирчев.
               03/1.- ЕА/EА

Димитар Мирчев:


Извештајот содржи главно факти. Фактите се, сите сме свесни дека се такви какви што се. Мислам дека службата извршила, и досега беше многу поволно и позитивно вклучена во изработка на материјали, меѓутоа и извештајот е сосема објективен. Јас лично немам никакви забелешки. Мислам дека и во текот на минатата година, барем во втората половина, Националниот совет работеше доста интензивно со оглед на своите можности и со оглед на својот состав дека надополни многу и од првата половина на година, дека ухода еден систем и метод на работа во кој оние стари критики на Националниот совет, дека главно пратениците учествуваат, дека се поделени партиски и така натаму, дека ги пренесуваат навиките од дебатите на Собрание и во Националниот совет веќе се значително изменети. Мислам дека овие неколку месеци и претседателката е доста коректно ги водеше седници, така што мојот предлог е ако нема некои други фактографски детали да го усвоиме текстот каков што е.

Лидија Димова:


Благодарам господине Мирчев.


За жал, морам да констатирам дека немаме доволно претставници од Националниот совет за евроинтеграции да го усвоиме извештајот, меѓутоа, ќе биде нотиран натаму идните седници.

Димитар Мирчев:


Јас предлагам, да ви кажам, на тие колеги што не се денеска присутни или што беа тука па излегоа, да им се даде на потпис записникот. Бидејќи, обично дури и он лајн состаноци се сметаат за _______.

Лидија Димова:


Во нашиот Деловник не е така. За жал не е. Но, да, ќе се обидеме во секој случај. Сфатете дека навистина имаме многу комисии што заседаваат денеска.

Повелете, господинот Трајче Рушев од МНР.

Трајче Рушев:

Бидејќи треба да заминам, може ако ми дозволите да се вратам на претходната точка.Јас се сложувам со се, дека е многу важно овој извештај да се разгледува во повеќе тела. Ние како Министерство за надворешни работи ги добиваме овие предлог извештаи многу порано. Јас не гледам никаква пречка ние да ви ја дистрибуираме на вас, вие да ја дистрибуирате до сите членови на овој Совет и понатаму да дадете предлог амандмани. Го враќате до Министерство за надворешни работи и ние потоа имаме наши канали, со пријатели во Европскиот парламент кои  што ќе ги поднесуваат тие амандмани. Нормално, во позитивен контекст за нас. Така да, не гледам пречка понатаму да ја зголемиме таа соработка.

Лидија Димова:


Ви благодарам. Мислам дека е добра идеја. Се надевам дека идниот Парламент ќе го земе ова предвид и ќе можеме заеднички да направиме нешто. Благодарам.


Поминуваме на точката - Разно.

Дали има некој да додаде нешто за точка Разно?


Васко Ковачевски, повелете.

Васко Ковачевски:


Благодарам претседателке.


Почитувани колеги пратеници, членови на Националниот совет за евроинтеграции и гости.


Ќе ја искористам можноста на оваа седница на Националниот совет за евроинтеграции да отворам едно прашање, значајно прашање од општествениот живот на сите нас. Се работи за образованието и образовниот систем во нашата држава. во изминатиот период пратеничката група на Социјалдемократскиот Сојуз и здружената опозиција достави девет барања до Комисијата за образование, наука и спорт да организира широка јавна расправа на тема: Општите состојби во образованието во Република Македонија и ефектите од екстерното тестирање во основното и средно образование. Поткрепено ова барање, со тоа што во изминатиот период во Република Македонија беа организирани многубројни масовни протести на кои учениците и нивните родители ја изразија својата загриженост и своето незадоволство со одредени мерки кои беа имплементирани во областа на образованието од страна на актуелната власт. Имајќи ја во предвид и уставната надлежност на Собранието на Република Македонија, согласно која се врши под _______ и надзор на работењето на Владата и на институциите кои што се дел од извршната власт, а во насока на унапредување на демократските процеси, баравме ваква широка јавна расправа заради вклученост на граѓаните во процесот на донесување на одлуки и прописи кои ќе ги регулираат прашањата кои што се од исклучително значење и влијание врз општественото живеење. 


За жал, од страна на претседателката на Комисијата за образование, наука и спорт, Олга Најденовска, не наидовме на разбирање и досега, после девет вакви барања, од периодот од септември месец до февруари оваа година, не се закажа ниту се организира ваква широка јавна расправа.


Затоа, предлагам, доколку е можно, Националниот совет за евроинтеграции да организира една ваква широка јавна расправа со тема: Општите состојби во образованието во Република Македонија, на која што ќе бидат поканети сите репрезентативни претставници, организации на засегнатите страни и експерти од областа. Ова барање или предлог барање го поткрепувам и со Резолуцијата на Европскиот парламент од 2015 година, каде што се повикува Владата да иницира суштинска дебата со универзитетите, академиците и студентите за реформа на високото образование и актуелните состојби кои што се предизвикани во Собранието на Република Македонија со предлогот на владејачкото мнозинство  за основање на нов државен универзитет “Дамјан Груев“ за кој во моментов се одржува и Комисија на оваа тело, на Комисијата за образование, наука и спорт.


Предлагам претседателке, доколку е можно, да се закаже една ваква широка јавна расправа. Благодарам.
Лидија Димова:

Благодарам господине Ковачевски.


Ане Лашкоска, повелете.
Ане Лашкоска:


Благодарам почитувана претседателке.


Жал ми е што констатацијата на професорот Мирчев за многу кратко време падна во вода. Најверојатно политичките партии сепак не можеме од оној круг наш на размислување дда излеземе и на дејствување и сметам дека оваа седница на Националниот совет во овој момент беше злоупотребена од колегата Васко, затоа што Комисијата за образование си има свој делокруг на работа и точките кои што се од Комисија за образование не се точки кои што може да се разгледуваат на Националниот совет за евроинтеграции.


Имено, улогата на Националниот совет за евроинтеграции е сосема друга, меѓутоа, не би одземала време сега за улогата на Националниот совет за евроинтеграции.


Во врска со тоа што напомнавте дека Владата ќе организирала широки дебати со претставниците на високото образование, со универзитетите, Владата тоа континуирано и го прави. Имено, се надевам дека, вие иако не бевте влезени во Парламентот на Република Македонија следевте, такви дебати беа организирани токму во просториите на Собранието на Република Македонија и искрено не знам зошто атмосферата која што во моментов е во Комисијата за образование сакате да ја префрлите овдека во Националниот совет за евроинтеграции каде што имаме една одлична атмосфера и се согласувам и јас дека во изминативе месеци имаме значително подобрување на работата и постигнување на успех во работата на Националниот совет за евроинтеграции.


Искрено се прашувам и зошто толку како партија имате против формирањето на еден нов универзитет во државата. Меѓутоа, сепак, ќе нагласам тоа не е тема на која што би требало да разговараме во Националниот совет за евроинтеграции, тоа е тема на која што треба да разговараме во Комисијата за образование и наука.


Исто така, овие ваши барања за одржување на јавни расправи би требало да ги упатувате до претседателот на Собранието, меѓутоа, не овдека на овој Националниот совет за евроинтеграции. И ќе ве замолам да не продолжуваме на оваа тема, да не се злоупотребува денешната прекрасна расправа која што ја имавме досега. Благодарам. .

Лидија Димова:


Благодарам. Васко Ковачевски, повелете.

Васко Ковачевски:


Благодарам и на репликата на колешката Ане Лашкоска. Значи, токму затоа и јас го поднесов ова барање до Националниот совет за евроинтеграции затоа што во изминатиот период беше пракса да се организираат преку овој Совет јавни расправа и на други теми и области од нашето живеење и токму затоа, заради атмосферата која што е во Комисијата за образование, наука и спорт предлагам една ваква широка јавна расправа без тензии со квалитетни дискусии, дебати, со општоприфатливи и од стручната, и од општата јавност, значи, да поднесеме еден значаен придонес за образованието во нашата држава и токму затоа сметам дека преку Националниот совет за евроинтеграции можеме да организираме една ваква широка јавна расправа за образованието во нашата држава и истата би се закажала и би се организирала со консензус на сите политички партии кои што се партиципиенти во овој Национален совет. Благодарам.

Лидија Димова:



Повелете.

Ане Лашковска:



Само една реченица, нема да ве задржувам. Сепак сум на ставот и сметам дека не треба едно тело во Собранието на Република Македонија да се меша во работата на друго тело. Такво право немаме. Тоа е обврска на Комисијата за образование, наука и спорт, а не на Националниот совет за евроинтеграции.

Благодарам.

Лидија Димова:



Повелете.

Светлана Карапетрова:


Благодарам. Пред се за им се заблагодарам на сите присутни за оваа расправа денеска која што е од суштинско значење за нас како Република Македонија и да го повикам колегата Васко Ковачевски да се префрлиме во сала “Борис Трајковски" и таму каде што е расправата во образование, таму каде што имаме матично тело, таму каде што е време и место да се дебатира, а не на овој Национален совет и ве молам немојте да ја пренесувате атмосфери од другите комисии на оваа Комисија, затоа што овие луѓе што се овде присутни, искуството нивно и нивните размислувања ќе ни помогнат во сферата на друга тема, а не во темата која што сакате да ја наметнете.



Ве повикувам заедно да се префрлиме во другата сала и да дебатираме на прашањата кои ги отворивте.



Благодарам.

      Лидија Димова:



Благодарам.



Дали има уште некој да сака да зборува.



Повелете господине Камбовски.

    Владо Камбовски:


----- една научна конференција, односно дебата околу високото образование и науката бидејќи Македонската академија на науките и уметностите е со Закон задолжена да учествува во креирањето на политиките во областа на образованието, науката и културата. На тој начин, ние сакаме истовремено да го истакнеме значењето или да влеземе веќе во тој проблем ан високото образование и науката како најзначаен проект на Република Македонија и да придонесеме да се деполитизира една страшно вжештена тема, која не заслужуваше толкава политизација.


Значи, еве тоа е една информација. Сигурно ќе ги поканиме и претставниците на Парламентот и на другите институции.

Лидија Димова:

Благодарам.


Ако нема никој ништо да додаде, јас ќе констатирам дека Дневниот ред на Четиринаесеттата седница е исцрпен.


Се надевам дека резолуциите ќе ни бидат доставени во иднина на внимание благовремено на ова собраниско тело, независно од тоа кој ќе го води и во наше име, во името на нашата политичка партија, значи, ние навистина се трудевме Националниот совет да биде, прво конструктивен, а второ да биде место каде што ќе се водат јавни дебати, така што не го сфаќам ова како напад на Националниот совет за евроинтеграции.


Ја затворам седницата и ви благодарам.
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